
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0467/99/2018                                                          Dňa : 12.11.2021 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ján Hupka Bufet, 

miesto podnikania: Kátlovce 270, 919 55 Kátlovce, IČO: 32 834 896, (podnikateľský subjekt 

ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch podnikania uvedených na dokladoch 

o živnostenskom oprávnení ku dňu 01.09.2018), kontrola vykonaná dňa 23.03.2018 

v prevádzkarni Hostinec u MANCU, Dechtice č. 391, Dechtice, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, č. P/0233/02/2018 zo 

dňa 09.08.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 450,- EUR slovom: štyristopäťdesiat eur, pre 

porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14, § 16 ods. 1 písm. d) a § 18 ods. 1 vyššie citovaného 

zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, že 

časť výroku, ktorým bolo konštatované porušenie povinnosti podľa § 18 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov vypúšťa  

 

a 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k), § 14 a § 16 ods. 1  

písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania – Ján 

Hupka Bufet, miesto podnikania: Kátlovce 270, 919 55 Kátlovce, IČO: 32 834 896 

(podnikateľský subjekt ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch podnikania 

uvedených na dokladoch o živnostenskom oprávnení ku dňu 01.09.2018), kontrola vykonaná 

dňa 23.03.2018 v prevádzkarni Hostinec u MANCU, Dechtice č. 391, Dechtice, v zmysle 

ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, ukladá peňažná pokuta vo 

výške 350,- EUR, slovom: tristopäťdesiat eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02330218. 

 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Ján Hupka Bufet – peňažnú pokutu 

vo výške 450,- €, pre porušenie povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k), § 14, § 16 ods. 1  

písm. d) a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 



Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bola dňa 23.03.2018 vykonaná kontrola v prevádzkarni účastníka konania 

Hostinec u MANCU, Dechtice č. 391, Dechtice. Predmetnou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť oznámiť pred uzavretím zmluvy, ak nie sú 

tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch stanovených osobitným predpisom; porušil povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť; porušil povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, ktorý by 

obsahoval všetky zákonom požadované náležitosti; porušil povinnosť riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a za tým účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0233/02/2018 zo dňa 09.08.2018, ako aj 

konania, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán zistil dôvod na zmenu 

prvostupňového rozhodnutia. Odvolací orgán po dôkladnom oboznámení sa so skutkovým 

stavom veci dospel k názoru, že účastník konania nemôže byť sankcionovaný za porušenie 

ustanovenia § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko s prihliadnutím na právnu 

zásadu „pravá retroaktivita nie je zakázaná, ak je v prospech subjektu práva“ a zároveň, 

s analogickým využitím ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zákona, podľa ktorého „trestnosť činu 

sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase 

medzi spáchaním činu a vynesením rozsudku (vydaním rozhodnutia – pozn. odvolacieho 

orgánu) nadobudnú účinnosť viaceré zákony, trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa 

zákona, ktorý je pre páchateľa priaznivejší“, ako aj s prihliadnutím na novoprijaté ustanovenie 

§ 18 ods. 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého „povinnosť mať reklamačný 

poriadok sa nevzťahuje na zariadenia spoločného stravovania“, účinné v čase vydania tohto 

rozhodnutia, odvolací správny orgán na základe správnej úvahy rozhodol o vypustení porušenia 

§ 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, tak ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia došlo k zúženiu rozsahu protiprávneho konania, 

ktorým bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán pristúpil aj k primeranej 

zmene výšky postihu, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Dôvod na 

zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo oznámiť pred uzavretím zmluvy, ak 

nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom; informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť; vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku; 

čo účastník konania porušil. 

 Dňa 23.03.2018 v prevádzkarni Hostinec u MANCU, Dechtice č. 391, Dechtice, vykonali 

inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, že účastník konania porušil povinnosť jasným 

a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 



zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“), nakoľko bol vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni vykonaný kontrolný nákup – 2 x 50 ml Becherovka 38 %, á 1,20 €/50 ml  

a 2 x 300 ml čapovaná kofea, á 0,30 €/0,3 l v celkovej hodnote 3,- €, pričom účastník konania 

ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, ktorí vystupovali v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom. 

 Vykonanou kontrolou bolo tiež zistené porušenie povinnosti informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko počas vyššie uvedenej kontroly 

bolo zistené, že 7 druhov výrobkov (Um tuzemský, Becherovka originál, V liehovina,  

G liehovina, Trenčianske hradné, Slivková liehovina, Hrušková liehovina) nebolo označených 

predajnou cenou. 

 Zároveň bolo inšpektormi SOI zistené porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 písm. d) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, keď inšpektori SOI vykonali dňa 23.03.2018 v prevádzkarni 

Hostinec u MANCU, Dechtice č. 391, Dechtice kontrolný nákup, pričom o kúpe bol vydaný 

doklad o kúpe výrobku, v ktorom nebol uvedený správny názov zakúpeného výrobku. Do 

kontrolného nákupu bol zakúpený výrobok 2 x 300 ml čapovaná kofea, á 0,30 €/0,3 l, pričom 

na doklade o kúpe bolo uvedené „Kofola 0,3 l“. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 Vo svojom odvolaní účastník konania uviedol, že nákup bol riadne zaúčtovaný 

v elektronickej registračnej pokladnici (ďalej len „ERP“) a spotrebiteľ nebol oklamaný. 

Účastník konania poznamenáva, že v rozhodnutí sa nespomína zakúpený tovar Becherovka 

38%. Účastník konania tiež zastáva názor, že v čase kontroly boli na viditeľnom mieste pre 

spotrebiteľa uvedené všetky názvy tovarov s príslušnými cenami. Účastník konania zároveň 

uvádza, že ako spotrebiteľ nebol nikdy informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, 

a preto bol touto povinnosťou zaskočený. Účastník konania taktiež uviedol, že v rozhodnutí je 

uvedená povinnosť informovať spotrebiteľa o záručných opravách, ktorej nerozumie. Účastník 

konania ďalej poukazuje na to, že zistené nedostatky ihneď odstránil v domnení, že mu nebude 

uložená pokuta. Účastník konania uviedol, že podnikal viac ako 25 rokov, pričom následne dňa 

01.09.2018 ukončil živnosť - prevádzkovanie hostinca, zostáva na invalidnom dôchodku a stará 

sa o nezaopatrené dieťa. Záverom účastník konania žiada o preskúmanie rozhodnutia a uloženej 

pokuty. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

 Podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo 

službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu 

výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, 



predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto 

inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu.“ 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa 

prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.“ 

 Skutočnosť, že účastník konania ukončil podnikateľskú činnosť ho nezbavuje objektívnej 

zodpovednosti za porušenie povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa, zistených 

v čase, keď živnosť prevádzkoval. Zánikom živnostenského oprávnenia fyzickej osoby 

nedochádza k strate spôsobilosti fyzickej osoby mať práva a povinnosti a ani k spôsobilosti byť 

účastníkom konania, pretože fyzická osoba zodpovedá v celom rozsahu za svoje záväzky 

vzniknuté pri súkromnom podnikaní. V prípade ukončenia podnikateľskej činnosti 

podnikateľským subjektom – živnostníkom, resp. zánikom jeho živnostenského oprávnenia, 

prechádzajú všetky jeho záväzky na fyzickú osobu, ktorá túto podnikateľskú činnosť ukončila, 

resp. ktorej živnostenské oprávnenie zaniklo. Fyzická osoba – podnikateľ vykonáva svoju 

podnikateľskú činnosť (v zmysle § 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní 

(živnostenský zákon)) vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť a ručí za ňu celým svojím 

majetkom. Uvedené platí aj po ukončení podnikateľskej činnosti účastníkom konania. To, že 

účastník konania (fyzická osoba –  podnikateľ) ukončil svoju podnikateľskú činnosť 

neznamená, že neručí za tie záväzky, (resp. porušenie zákona), ktoré vznikli v období 

podnikateľskej činnosti, a že tieto zanikli. Z uvedeného vyplýva, že účastník konania naďalej 

nesie administratívno-právnu  zodpovednosť za zistené porušenie povinností. 

 K námietkam účastníka konania, že nákup bol riadne zaúčtovaný v ERP, a že spotrebiteľ 

nebol oklamaný, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za právne irelevantné a subjektívne. 

Odvolací orgán v danej súvislosti dodáva, že účastník konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné 

okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia 

povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. 

Uvedené správne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo 

k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon 

neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny 

orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili 

zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinností nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne 

irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Rovnako 

skutočnosť, že zakúpený tovar (Becherovka 38 %) nie je spomenutý v napadnutom rozhodnutí, 

nemá vplyv na zistené porušenia ako ani na uloženú pokutu, nakoľko vo vzťahu k odpredaniu 

predmetného tovaru nebol zistený žiadny nedostatok. Odvolací orgán má za to, že správny 

orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav 

veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre 

posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

čo najviac zodpovedali skutočnosti.  

 K tvrdeniu účastníka konania, že v čase kontroly boli na viditeľnom mieste pre spotrebiteľa 

uvedené všetky názvy tovarov s príslušnými cenami, odvolací orgán uvádza, že uvedené 

nemožno považovať za objektívne preukázanie tvrdenej skutočnosti, nakoľko z inšpekčného 

záznamu z kontroly vykonanej dňa 23.03.2018 nevyplýva pravdivosť uvedeného tvrdenia. 

Zároveň odvolací správny orgán zobral do úvahy tú skutočnosť, že účastník konania, priamo 



fyzická osoba - podnikateľ, bol osobne prítomný pri vykonanej kontrole, mal možnosť vyjadriť 

sa k skutkovým zisteniam, pričom z inšpekčného záznamu zo dňa 23.03.2018 vyplýva, že do 

vysvetlivky uviedol: „Nedostatky budú ihneď odstránené.“ Účastník konania teda mal možnosť 

počas kontroly aktívne spolupracovať s inšpektormi, pričom bol oboznámený so zistenými 

porušeniami a v prípade pochybností alebo nesprávne zadokumentovaného zisteného 

skutkového stavu v čase kontroly mal objektívnu možnosť vyjadriť sa k inšpekčnému záznamu 

formou poznámky, mohol tak rozporovať nielen samotný výkon kontroly, ale aj zistené 

porušenia, čo však, ako vyplýva zo spisového materiálu neurobil, nakoľko kontrolné postupy, 

ako ani žiadne zistenia nespochybnil, nevyvrátil, neoznačil za nesprávne a ani žiadnym iným 

spôsobom nenamietal. Odvolací správny orgán preto nevidí dôvod pochybovať o legitímnosti 

vykonanej kontroly inšpektormi SOI, ktorí zisťujú dodržiavanie povinností vyplývajúcich zo 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací orgán zároveň uvádza, že skutočnosť, že účastník konania ako spotrebiteľ nebol 

podľa jeho tvrdení nikdy informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, ho nezbavuje 

jeho povinnosti riadne si plniť zákonom stanovené povinnosti voči spotrebiteľom. 

 Skutočnosť, že v rozhodnutí je uvedená povinnosť informovať spotrebiteľa o záručných 

opravách taktiež nemá vplyv na zistené porušenia zákona, ako ani na výšku pokuty, nakoľko 

uvedené je v rozhodnutí spomenuté z dôvodu citácie zákonného ustanovenia, ktoré účastník 

konania porušil, avšak z rozhodnutia nevyplýva, že je účastník konania sankcionovaný za to, 

že by neinformoval spotrebiteľov o záručných opravách.  

 K tvrdeniu účastníka konania, že zistené nedostatky ihneď odstránil v domnení, že mu 

nebude uložená pokuta, odvolací orgán uvádza, že uvedené vníma pozitívne, avšak táto 

skutočnosť na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, nakoľko podľa § 7 ods. 3 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“) 

„kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu“. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že 

odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného 

subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho 

konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, 

na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom 

právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. 

 Účastník konania v odvolaní žiada o preskúmanie rozhodnutia a uloženej pokuty. Vo vzťahu 

k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia 

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán 

však považuje pokutu po jej znížení za primeranú, uloženú v rámci stanovených kritérií, pri 

dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej 

úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj 

v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. 

obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. 

Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná 

v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie 

iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne 

očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo 

vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej 

sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný 

právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom 

(predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako v prípade 



účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie 

výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku zmenenej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený rozsah následkov 

protiprávneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom 

odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho 

orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď 

účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.   

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti“. Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1“. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k), § 14 a § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa bolo zo strany účastníka konania spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán zastáva 

názor, že v predmetnom prípade nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle 

ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny 

orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací správny orgán podotýka, že využitie 

predmetného inštitútu je len fakultatívne. 

 Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona č. 391/2015  

Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, 

efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi nákladmi. Ide 

o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim 

o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym 

podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ bol 

o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty aj na porušenie povinnosti ustanovenej 

v § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie 



výšky pokuty, nakoľko cenové informácie sú jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní 

kúpy výrobku spotrebiteľ hodnotí. Nesplnením predmetnej povinnosti je tak spotrebiteľ 

ukrátený na svojom práve na informácie. Rovnako nedodržaním povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene výrobkov a zreteľne označiť výrobky cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť, bolo ovplyvnené ekonomické správanie spotrebiteľa. Bez uvedenia ceny 

nemôže spotrebiteľ posúdiť ekonomickú výhodnosť či nevýhodnosť plánovanej kúpy. Táto 

informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

Neoznačením výrobkov informáciou o predajnej cene teda nie je spotrebiteľovi umožnené 

vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku a je mu tiež znemožnené vykonať 

si kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy. Správny orgán zohľadnil aj počet výrobkov, 

ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 Pri určovaní výšky pokuty bral správny orgán do úvahy aj skutočnosť, že doklad o kúpe 

výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti 

predávajúceho za vady predanej veci či poskytnutých služieb a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu 

kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom a nesporne patrí 

medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou o predávajúcom mieste a čase kúpy a o obsahu 

záväzkového vzťahu. Vydaním dokladu o kúpe, ktorý neobsahoval všetky zákonom stanovené 

náležitosti, bola porušená povinnosť predávajúceho ustanovená zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Podľa odvolacieho orgánu ustanovenie § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa požaduje, aby doklad o kúpe výrobku obsahoval okrem iného aj názov výrobku. 

Vydaním dokladu o kúpe bez uvedenia správneho názvu odpredaného výrobku, je pre 

spotrebiteľa sťažená možnosť kontroly obsahu svojho nákupu a správnosti účtovania. Doklad 

o kúpe je relevantným dokladom, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od 

spotrebiteľa a slúži ako dôkaz. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj počet výrobkov bez uvedenia predajnej ceny, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúce mu 

z kogentných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, 

vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené 

nedostatky bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.    

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň, 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 



dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty po jej znížení za 

primeranú zistenému skutkovému stavu. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


