Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0467/99/2018 Diia : 12.11.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Jan Hupka Bufet,
miesto podnikania: Kétlovce 270, 919 55 Katlovce, ICO: 32 834 896, (podnikatel’sky subjekt
ukoncil podnikatel'sku ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
0 zivnostenskom opravneni ku diu 01.09.2018), kontrola vykonana dna 23.03.2018
Vv prevadzkarni Hostinec u MANCU, Dechtice ¢. 391, Dechtice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0233/02/2018 zo
dna 09.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 450,- EUR slovom: Styristopatdesiat eur, pre
poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 vysSie citovaného
zéakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypusta

a

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 16 ods. 1
pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ucastnikovi konania — Jan
Hupka Bufet, miesto podnikania: Katlovce 270, 919 55 Katlovce, ICO: 32 834 896
(podnikatel'sky subjekt ukonéil podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom opravneni ku ditu 01.09.2018), kontrola vykonana
dna 23.03.2018 v prevadzkarni Hostinec u MANCU, Dechtice ¢. 391, Dechtice, v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna pokuta vo
vyske 350,- EUR, slovom: tristopat'desiat eur. UloZzent pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na Géet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 02330218.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ¢astnikovi konania — Jan Hupka Bufet — penaznt pokutu
vo vyske 450,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 16 ods. 1
pism. d) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona



Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bola dnia 23.03.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
Hostinec u MANCU, Dechtice ¢. 391, Dechtice. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st
tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ktory by
obsahoval vsetky zakonom pozadované nalezitosti; porusSil povinnost' riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov 0 tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit' reklamacny poriadok na viditenom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0233/02/2018 zo dna 09.08.2018, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci orgdn po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k nazoru, ze tcastnik konania nemdze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko s prihliadnutim na pravnu
zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech subjektu prava™ a zaroven,
s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona, podl'a ktorého ,.trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho
organu) nadobudnt G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi“, ako aj s prihliadnutim na novoprijaté ustanovenie
§ 18 ods. 14 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ,,povinnost’ mat’ reklamacny
poriadok sa nevzt'ahuje na zariadenia spolo¢ného stravovania®, u¢inné v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia, odvolaci spravny organ na zaklade spravnej tvahy rozhodol o vypusteni porusenia
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo Kk zuZeniu rozsahu protipravneho konania,
ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristpil aj k primeranej
zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Dovod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak
nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 23.03.2018 v prevadzkarni Hostinec u MANCU, Dechtice ¢. 391, Dechtice, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informovat’ spotrebitela o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —



zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vysSie uvedenej
prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 2 x 50 ml Becherovka 38 %, 4 1,20 €/50 ml
a2 x 300 ml ¢apovana kofea, a 0,30 €/0,3 1 v celkovej hodnote 3,- €, pricom ucastnik konania
ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spdsobom neposkytol in§pektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené porusenie povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko poc€as vyssie uvedenej kontroly
bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Um tuzemsky, Becherovka original, V liehovina,
G liehovina, Trencianske hradné, Slivkova liehovina, Hruskova liehovina) nebolo oznacenych
predajnou cenou.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI vykonali dia 23.03.2018 v prevadzkarni
Hostinec u MANCU, Dechtice ¢. 391, Dechtice kontrolny nakup, pricom o kipe bol vydany
doklad o ktipe vyrobku, v ktorom nebol uvedeny spravny nazov zakupeného vyrobku. Do
kontrolného ndkupu bol zakupeny vyrobok 2 x 300 ml ¢apovana kofea, 4 0,30 €/0,3 1, pricom
na doklade o kape bolo uvedené ,,Kofola 0,3 1.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nakup bol riadne zaluctovany
v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*) a spotrebitel nebol oklamany.
Ucastnik konania poznamenava, e v rozhodnuti sa nespomina zakipeny tovar Becherovka
38%. Utastnik konania tieZ zastiva nézor, e v ¢ase kontroly boli na vidite’nom mieste pre
spotrebitela uvedené vietky nazvy tovarov s prislusnymi cenami. Uéastnik konania zaroveii
uvadza, ze ako spotrebitel’ nebol nikdy informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
a preto bol touto povinnostou zaskoceny. Uastnik konania taktiez uviedol, Ze v rozhodnuti je
uvedena povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o zaruénych opravach, ktorej nerozumie. Ugastnik
konania d’alej poukazuje na to, Ze zistené nedostatky ihned’ odstranil v domneni, Ze mu nebude
uloZzena pokuta. Ugastnik konania uviedol, e podnikal viac ako 25 rokov, pri¢om nasledne diia
01.09.2018 ukoncil Zivnost’ - prevadzkovanie hostinca, zostdva na invalidnom dochodku a stara
sa 0 nezaopatrené diet'a. Zaverom ucastnik konania ziada o preskiimanie rozhodnutia a ulozene;j
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. K) zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit” informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 14 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kapu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,



predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto in¢ho vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevadzkarne, c¢) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.*

Skutocnost’, ze ti€astnik konania ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a, zistenych
v ¢ase, ked Zivnost’ prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté¢ pri stkromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti
podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského opravnenia,
prechadzaju vsetky jeho zavézky na fyzickl osobu, ktora tuto podnikatel'skt ¢innost’ ukoncila,
resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzicka osoba — podnikatel' vykonava svoju
podnikatel'ski ¢innost’ (v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon)) vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti uc¢astnikom konania. To, Ze
ucastnik konania (fyzicka osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost
neznamend, ze neru¢i za tie zavizky, (resp. poruSenie zakona), ktoré vznikli v obdobi
podnikatel’skej Cinnosti, a Ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

K namietkam ucastnika konania, ze nakup bol riadne zauctovany v ERP, a ze spotrebitel
nebol oklamany, odvolaci orgdn uvadza, ze ich povaZzuje za pravne irelevantné a subjektivne.
Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze i¢astnik konania za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené¢ spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; sta¢i, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho néazoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Rovnako
skutoénost’, ze zakupeny tovar (Becherovka 38 %) nie je spomenuty v napadnutom rozhodnuti,
nema vplyv na zistené poruSenia ako ani na uloZzent pokutu, nakol’ko vo vztahu k odpredaniu
predmetného tovaru nebol zisteny Ziadny nedostatok. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniu uc¢astnika konania, Ze v ¢ase kontroly boli na viditelnom mieste pre spotrebitel’a
uvedené vSetky nazvy tovarov s prisluSnymi cenami, odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené
nemozno povazovat za objektivne preukazanie tvrdenej skuto¢nosti, nakol’ko z in§pekéného
zaznamu z kontroly vykonanej dia 23.03.2018 nevyplyva pravdivost uvedeného tvrdenia.
Zaroven odvolaci spravny orgéan zobral do tivahy tu skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, priamo



fyzicka osoba - podnikatel’, bol osobne pritomny pri vykonanej kontrole, mal moznost’ vyjadrit’
sa k skutkovym zisteniam, pri¢om z in§pekéného zdznamu zo dna 23.03.2018 vyplyva, ze do
vysvetlivky uviedol: ,,Nedostatky budu ihned’ odstranené.* U¢astnik konania teda mal moznost’
pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s in§pektormi, pricom bol oboznameny so zistenymi
poruseniami a v pripade pochybnosti alebo nespravne zadokumentovaného zistené¢ho
skutkového stavu v ¢ase kontroly mal objektiviu moznost’ vyjadrit’ sa k inSpekénému zdznamu
formou poznamky, mohol tak rozporovat' nielen samotny vykon kontroly, ale aj zistené
porusenia, ¢o vsak, ako vyplyva zo spisového materialu neurobil, nakol’ko kontrolné postupy,
ako ani Ziadne zistenia nespochybnil, nevyvratil, neoznacil za nespravne a ani ziadnym inym
sposobom nenamietal. Odvolaci spravny orgéan preto nevidi dévod pochybovat’ o legitimnosti
vykonanej kontroly inSpektormi SOI, ktori zistuji dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze skutoCnost’, ze t¢astnik konania ako spotrebitel’ nebol
podla jeho tvrdeni nikdy informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, ho nezbavuje
jeho povinnosti riadne si plnit’ zdkonom stanovené povinnosti voc¢i spotrebitelom.

Skuto¢nost, ze v rozhodnuti je uvedena povinnost informovat’ spotrebitela o zaru¢nych
opravach taktiez nema vplyv na zistené porusenia zakona, ako ani na vysku pokuty, nakol'’ko
uvedené je v rozhodnuti spomenuté z dovodu citacie zdkonného ustanovenia, ktoré ucastnik
konania porusil, av§ak z rozhodnutia nevyplyva, Ze je Gcastnik konania sankcionovany za to,
ze by neinformoval spotrebitel'ov o zaru¢nych opravach.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze zistené nedostatky ihned’ odstrdnil v domneni, ze mu
nebude ulozena pokuta, odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato
skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakol’ko podla § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®)
,,kontrolovana osoba je povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu insSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tddiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavidznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato€nym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Utastnik konania v odvolani Ziada o preskiimanie rozhodnutia a ulozenej pokuty. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ
vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerand, ulozenu v rdmci stanovenych kritérii, pri
dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci orgén sa snaZi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveii treba dodat, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citelnd, nemoZno rozumne
ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo
vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade



ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitela a pri urCovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nésledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zavazné poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru mdze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania aVvurcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndmi nasledky protiprdvneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pou¢i ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na népravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a
odseku 1°.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a bolo zo strany ucastnika konania spolahlivo preukézané. Odvolaci orgén zastava
nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze vyuZzitie
predmetného inStitutu je len fakultativne.

Odvolaci orgéan pri urovani vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zékona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
0 dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zdvdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby spotrebitel’ bol
0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty aj na poruSenie povinnosti ustanovenej
Vv § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie



vysky pokuty, nakol’ko cenové informacie su jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani
kapy vyrobku spotrebitel hodnoti. Nesplnenim predmetnej povinnosti je tak spotrebitel
ukrateny na svojom prave na informacie. Rovnako nedodrzanim povinnosti informovat
spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a. Bez uvedenia ceny
nemdze spotrebitel’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato
informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.
Neoznacenim vyrobkov informéciou o predajnej cene teda nie je spotrebitelovi umoznené
vykonat kvalifikované rozhodnutie o ktipe urcitého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’
si kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kipy. Spravny organ zohl'adnil aj pocet vyrobkov,
ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny organ do tivahy aj skuto¢nost, ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajiceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom mieste a ¢ase kipy a o obsahu
zavazkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, bola poruSend povinnost predavajuceho ustanovena zakonom 0 ochrane
spotrebitel'a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane
spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku obsahoval okrem iného aj nazov vyrobku.
Vydanim dokladu o kupe bez uvedenia spravneho nazvu odpredaného vyrobku, je pre
spotrebitel'a stazend moznost’ kontroly obsahu svojho ndkupu a spravnosti u¢tovania. Doklad
0 kipe je relevantnym dokladom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplathovani prav od
spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj pocet vyrobkov bez uvedenia predajnej ceny, a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajlici nesplnil povinnosti vyplyvajlice mu
z kogentnych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zauymov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti



dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



